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Sucha Beskidzka, dnia 27.12.2018 .

SSCPIR/ZPPI-1/18
WYKONAWCA WG. ROZDZIELNIKA

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
LAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: S$wiadczenie ustlug specjalistycznych rzecz Uczestnikbw Projekiu ,Zostan
Podhalanskim Przedsiebiorcq 1lI". Zadanie nr 2 - $wiadczenie specjalistycznych ustug

mentoringu.

l. ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ.

Stowarzyszenie ,,Samorzgdowe Centrum Przedsiebiorczo$ci i Rozwoju” w Suchegj
Beskidzkiej, niniejszym zawiadamia Panstwa o tym, ze w postgpowaniu o udzelenie
zamdwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi o numerze referencyjnym
postepowania SSCPIR/ZPPII-1/18, w zakresie zadania nr 2, jako najkorzystniejszg wybrano
oferte nr 2 ztozonqg przez Event Voice Tomasz Ruchala, 33-395 Chetmiec, Swiniarsko 521,
ktorej przyznano 100,00 pkt.

Streszczenie ztozonych ofert z ocenq dla zadania nr 2

Lp. Cena jedn. brutto za
wykonanie jednej
ustugi mentoringu na
Nazwa firmy i adres rzecz jednego Liczba przyznanych punktéw
kandydata zgodnie z

tre$ciq ogloszenia
(dane odczylane z ofert)

1 Nie przyznano punktow, oferta
odrzucond na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 1 Pzp (jest niezgodna
82,99 z Ustawq) w zw. z art. 82 ust. 1
Pzp oraz na podst. art. 82 ust.1
pkt. 6 Pzp (zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu)

Agnieszka Joanna Dec
22-100 Chetm,
ul. Matachowskiego 5/50

2 Event Voice Tomasz
Ruchata
33-395 Chetmiec,
Swiniarsko 521

450,00 zt 100,00 pkt

Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ustalonych kryteriow oceny ofert
dla przedmiotowego postepowania. Oferta zostata najwyzej oceniona z uwagi na Najwyzszg
ilo3¢ przyznanych punktéw w kryterium oceny ofert ustalonym w ogtoszeniu o zamodwieniu
(rozdziat XIV). W przedmiotowym postgpowaniu dla zadania nr 2 ztozono dwie oferty.
Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 1.
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. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY.

Zamawiagjgcy zawiadamia, ze dokonat odrzucenia oferty nr 1 na podstawie art. 89 ust.
1 pki. 1 wzw. z art. 82 ust. 1 Pzp (jest niezgodna z Ustawq) oraz na podstawie art. 8% ust. 1 pkt.
6 Ustawy Pzp (zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu). Zgodnie z tre$cig ogtoszenia
o zamowieniu zawartego w rozdziale |l ,,Zasady prowadzenia postepowania” pkt. 6
.Podstawy odrzucenia oferty regulowat art. 82 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.)", zatem poprzedzajgc odrzucenie oferty Zamawidjgcy
zobligowany byt zastosowac wyktadnie wynikajgcg z kognicji i orzecznictwa Sgdéw
Okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej z zakresu zamowienh publicznych.

Uwzgledniajgc powyisze oraz stan faktyczny wynikajgcy z badania tresci oferty
ustalono co nastepuje.

W formularzu oferty Wykonawca podat dwie rézne ceny w pozycjach netto i brutto.
Jednoczesnie w miejscu na wpisanie podatku VAT zawart oswiadczenie ,,n/d"- nie dotyczy.
Kwoty, jakie wpisat Wykonawca to odpowiednio ,,cena jedn. netto” 89,99 zt, ,wartos¢
podatku VAT" n/d oraz ,,cena jedn. brutto” 82,99 zt. Formularz oferty zostat wypetniony
komputerowo i czytelnose znakdw i liter nie budzita jakichkolwiek watpliwosci.

Ustalono tym samym, ze Wykonawca w ramach jednego formularza ofertowego
ztozyt dwa rézne oswiadczenia woli, co do ktdérych watpliwosci nie mogq by¢ rozstrzygniete
bez przeprowadzenia z nim negocjacji, ktére z kolei sq nie dopuszczalne, gdyz godzity by
w naczelhe zasady postepowan o udzielenie zamdwienia opisane w art. 1380 ust. 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp.

I przedstawionego stanu faktycznego nie wynika w sposdb oczywisty i niebudzgcy
watpliwosci, ktéra cena powinna by¢ rozpatrywana jako cena oferty i w jaki sposdb zostata
obliczona, gdyz cena netto jest wyzsza od ceny brutto, co jest technicznie i arytmetycznie
nie mozliwym stanem faktycznym (za KIO sygn. akt. 431/16 Nie sposob takie przyjgé, ze
doszio do oczywistej omylki przy podaniu w ofercie ceny brutto. Brak jest bowiem dziatan
matematycznych, btednej sumy lub innego dziatania, przy dokonywaniu, kiérego taka
omytka mogta zostaé popetniona (...). Wystepowanie dwéch réinych kwot powoduje, 7e
mamy do czynienia z oferta wariantowg w zakresie ceny. A to z kolei oznacza, ze oferta jest
obarczona bledem, kitéry powoduje niemozliwosé rozstrzygniecia bez konsultacij
z Wykonawecq (...), ktéra z podanych w jego ofercie cen jest wiasciwa. Pozostawiona zostata
mozliwo$é wyboru ceny na etapie oceny ofert, co jest niedopuszczalne. Jako taka, oferta
podlega wiec odrzuceniu. Oferta jest obarczona bledem przy obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1
pkt. 6 Pzp), jest niezgodna z Ustawqg Pzp (z uwagi na art. 89 ust.1 pkt. 1 w zw. z art. 82 ust. 1
Pzp) i nie jest moiliwe jej poprawienie zgodnie z przepisami prawa, co determinuje
konieczno$¢ jej odrzucenia). Stwierdzone bledy nie sq ani omytkg rachunkowq ani inng
omytkq czy tez nie doktadnoscig. W tym stanie faktycznym stwierdzone niezgodnosci nie
posiadajqg takiego przymiotu.

Oferte nalezato zatem odrzuci¢ z uwagi na jej niezgodno$é¢ z Ustawq (Pzp) oraz
z uwagi ha biqgd w obliczeniu ceny.

Powszechnie znanym jest sentencja orzecznicza i kognicja Sgdow Okregowych, ktdra
mowi, ze btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ min. na podstawie art. 87 ust.
2 P.z.p. jest to blad, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgledéw jest niedopuszczalne,
przykladowo z uwagi na to, ze taka korekta ingerowalaby w sposéb nieuprawniony w tre§é
oswiadczenia woli wykonawcy a takze dopuszczata zmiane oswiadczenia woli, jaka jest
ztozona oferta (wyrok z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. KIO/UZP 1528/10 KIO).

Tre$¢ ztozonego o$wiadczenia woli nie jest zatem jasna i oczywista, a konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci zastosowania procedury jakiegokolwiek wyjasnienia
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czy poprawienia, gdyz stanowito by to naruszenie podstawowe] zasady udzielania zamowien
(art. 1380 ust. 2w zw. art. 7 ust. 1 Pzp).

Jak wynika z freéci oferty Wykonawcy, cena jedn. netto jest wyzsza od ceny jedn.
brutto, co nie jest prawidtowe ani nie jest mozliwe pod wzgledem technicznym,
arytmetycznym i podatkowym, tym bardziej, ze Wykonawca w miejscu wartosci podatku
zapisat nie dotyczy (,,n/d"). Analiza catej oferty nie wskazuje na fakt, ze zachodzity by inne
automatyczne mozliwosci poprawy oferty bez udziatu Wykonawcy.

W  przedmiotowym stanie faktycznym, Wykonawca nie byt zobowigzany do
zatgcezenia do tresci oferty zadnego dodatkowego dokumentu czy formularza. Zamawiajgcy
nie okreslat réwniez szczegdinie trudnej metodologii wyliczenia ceny oferty (Zamawigjgcy
wymagat podania cyfrowo kwoty netto, wartosci podatku VAT i kwoty brutto, bez np.
szczegotowe] kalkulacji np. kosztorysowej oferty z uwagi na ryczattowy charakter
wynagrodzenia). Kryterium oceny ofert stanowita cena oferty brutto, jednak Wykonawca
miat dokona¢ prostych obliczeh przy pomocy tabelki w formularzu oferty. Dokonujgc andlizy
stanu faktycznego Zamawiajgcy nie stwierdzit rdwniez w tredci ogtoszenia jakichkolwiek
watpliwosci, ktdrej mozna byto by przypisac ceche niejasnosci czy tez nie doktadnosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazyE, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia
publiczhego, w tym prowadzone w trybie art. 1380 prowadzone jest miedzy podmiotami
profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze sktadana przez Wykonawce oferta,
zawierajgce sie w niej dokumenty, bedqg odpowiadaty wymaganiom stawianym w SIWZ.
Cechy obrotu profesjonalnego, jakim jest postepowanie o zaméwienie wymagajq przy tym
zachowania dokladnosci wykonawcéw w przedktadanych dokumentach.

Nie zachodzqg przy tym jakiekolwiek dodatkowe okolicznosci powodujgce mozliwose
uznania przez Zamawiajgcego, ze jedna z cen jest niewgtpliwie tq wtasciwg (dobrowolne
zatgczenie przez Wykonawce do oferty dokumentu, z ktérego wynika sposdb obliczenia
ceny etc.). Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na okoliczno$¢ ztozenia przez niego w ramach jednego
formularza ofertowego, dwdch odmiennych, przeciwstawnych oswiadczeh woli, co do
ktorych watpliwosci nie moga by¢ rozstrzygniete bez przeprowadzenia niedozwolonych
negocjacji. Wskazane uchybienie traktowac nalezy jako btgd w obliczeniu ceny o ktdrym
mowa w art, 89 ust. 1 pkt. 6 Ustawy Pzp.

Poprzedzajgc decyzje o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy dokonat wnikliwiej analizy
stanu faktycznego. Chcqc szanowaé oferte nalezato by ustali¢ faktyczng jej tresé, lecz
w kazdym z wielu moiliwych przypadkéw prowadzi to do zmiany oswiadczenia woli
i uksztaltowania oferty na nowo. Zamawiajgcy nie moze sie domyslaé jednoczesnie tresci
oswiadczenia woli jakq jest ztozona przez Wykonawce oferta. Zamawiajgcy nie byt zatem
uprawniony do wzywania Wykonawcy w zadnym przypadku, gdyz naruszyt by naczelne
zasady zwigzane z udzielaniem zaméwien, w tym w szczegdlnosci zasady wynikajace z art.
1380 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (dyskryminujgc np. innych uczestnikow
postepowania). Nie mozna z kolei bezkrytycznie przyjac oferty bez jej poprawienia, gdyz brak
jest uzasadnienia, jako by cena oferty netto mogta by¢ w jakikolwiek technicznie sposdb
wieksza od ceny brutto. Pozostawiajgc taki stan rzeczy Zamawiajacy przyjgt by oferte nie
wazing, wobec ktérej Wykonawca mogtby miec np. roszczenie o zwiekszenie ceny oferty wg.
korzystniejszej dla siebie zaoferowanej stawki. Zamawiajacy nie ocenia jednoczesdnie intencii
Wykonawcy, jaka stuzyta takiemu zachowaniu, jednak wskazuje, ze nie mozna jej przypisac
cechy omyiki pisarskiej czy omytki rachunkowej podlegajgcej sanowaniu na zasadach nie
stojgcych w sprzecznosci z zasadami udzielania zamdwieh.
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W orzecznictwie przyjety jest poglqgd, ze poprawienie w ofercie réznych omytek
(pisarskich, rachunkowych i innych niezgodnosci), nie moze powodowac wytworzenia
zupetnie odmiennego, nowego os$wiadczenia woli Wykonawcy, np. w przedmiocie
oferowanego $wiadczenia, czy dowolnhego wypetnienia go dodatkowq trescig, co do ktdérej
Lamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informaciji (sygn. akt: KIO 2457/14; sygn. akt: KIO
1127710, sygn. akt: KIO 2813/12). Innymi stowy, wprowadzone poprawki muszg stanowic
odzwierciedlenie rzeczywistego oswiadczenia woli Wykonawcy, a nie wykreowanie go na
nowo, co w kazdym z wielu wariantow wystepuje w niniejszym przypadku. W przedmiotowym
przypadku wystepuje wieksza niz jeden liczba wariantdw rozpatrywania oferty Wykonawcy
pod wzgledem zaoferowanej ceny.

Niemniej, uwzgledniajgc orzecznictwo i kognicje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Sgddw Okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej (min. sygn. akt. TSUE C-599/10
z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt. KIO 431/16, sygn. akt. KIO 954/17, sygn. akt. KIO 18921/14, sygn.
akt. KIO 11/17, sygn. akt. KIO 29/17, sygn. akt. KIO 781/17, sygn. akt. KIO 792/17, sygn. akt. KIO
799/17, sygn. akt. KIO 1528/10, etc.) Zamawiajgcy nie mogt wszczgé procedury poprawy czy
wyjasnien treSci oferty, gdyz byto by to dziatanie naruszajgce podstawowe zasady
postepowania opisane w art. 1380 ust. 2w zw. art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp.

Wyjaénienia i poprawy fresci ofert mogg stuzy< wytgcznie rozwianiu wgtpliwosci co do
tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten natomiast wprost zabrania
dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za zmiane takqg nalezy uznaé wskazanie
dodatkowych informaciji, ktére prowadzq do wyksztaltowania oswiadczenia woli na nowo
(zwtaszcza mozliwosci wprowadzenia nowego elementu skladowego ceny bgdi nowej
ceny). Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszcza mozliwose, by
w drodze wyjatku dane oferty mogty zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych
aspektach w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by
usungc oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzqg do
przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty (TSUE sygn. akt. C-599/10).

Jednoczednie, dostrzec réwniez nalezy, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage, iz
poprawienie oferty nie moie prowadzi¢ do jej skonstruowania w wyniku negocjacji
z Imawiajgcym. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie sygn. akt: KIO 2245/16 wskazata, ze:
»Nalezy przy tym jednakze podkredlic, iz dokonanie zmian w ftresci oferty przez
Zamawiajgcego musi respektowad wytyczne zawarte w art. 87 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., 1j.
nie mogg by¢ one wynikiem negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Tym bardziej czynnosci
te nie mogq prowadzi¢ do zastgpienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego w konstruowaniu
jej istotnych elementéw (Essentialia negolii)”.

Podobnie, jak wynika z orzecznictwa np. sygn. akt: KIO 781/17, KIO 792/17, KIO 799/17,
w pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy podejmuje decyzje w przedmiocie
odrzucenia oferty na podstawie tresci tej oferty. Izba natomiast, rozstrzygajgc o zarzutach
dotyczgcych niezgodnosci oferty ztreScig warunkdw postepowania, nie tyle dokonuje
badania oferty Wykonawcy (jest to zadanie Zamawidjgcego), co ocenia zasadnosé
czynnosci odrzucenia oferty, tj. rozstrzyga, czy Zamawiajgcy na podstawie informacji
i dokumentow, jakimi dysponowai, mial podstawy stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna
z tresciq ustalonych warunkéw postepowania i podlega odrzuceniv.

W tym stanie faktycznym nalezato zatem oferte odrzucié¢ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. T w zw. z art. 82 ust. 1 oraz na podst. art. 89 ust.1 pkt. é Ustawy Pzp, ktdérg to wykladnie
Zamawiajgcy zobligowany byt wykonad.

Oprécz wskazanych podstaw odrzucenia oferty w toku oceny oferty Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie zaleznie od tego, ktérg cene rozpatrywaé, Wykonawca ztozyt oferte, co do
ktérej zachodzg oczywiste podejrzenia, ze zaoferowat razgco niskg cene za wykonanie
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zamowienia (za , wykonanie jednej ustugi mentoringu na rzecz jednego kandydata zgodnie
Z freScig ogtoszenia o zamdwieniu”) tj. ok. 78-80% nizszq od wartosci wynikajgcej z drugiej
ztozonej oferty oraz o ok. 82-84% nizszq od wartosci szacunkowej zamdwienia.

Zamawiagjgcy nie rozwazat jednak wezwania Wykonawcy do wyjasnien w tym
zakresie/bgdz podjecia innych czynnosci faktycznych i prawnych (1j. art. 90 Pzp/inne), gdyz
oferta zostata odrzucona z przyczyn wskazanych uprzednio i bezprzedmiotowe stato sie
ewentudlne wzywanie w tym zakresie Wykonawcy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak w  sentencji niniejszego
uzasadnienia, oferte nalezato odrzucic.

Dziekujemy jednoczesnie za udziat w postepowaniu.

/P{e. s Zarzadu

R’ys,za %s?eﬁ%d

Prezes Zarzgdu Cztonek Zarzgdu
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